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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Francisco Ortiz. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ernesto Agazzi, Ricardo Berois Quinteros, Gustavo Guarino, Guido 
Machado y Leonel Heber Sellanes. 


INVITADOS: Por la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay, señores contador Ruben Núñez, 
Presidente; ingeniero Jorge Gutman, Vicepresidente; doctor Eduardo Fresco, Secretario 
Asesor; y Ervvin Bachmann, Tesorero. 


Por la Asociación Nacional de Productores de Leche, señores Juan José De Marco, 
Secretario; doctor Mauricio Piquerez, Directivo; ingeniero agrónomo Daniel Zorrilla, asesor; 
Walter Perdigón y Carlos Salgueiro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortiz).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay 
integrada por el señor Presidente, contador Ruben Nuñez, el señor Vicepresidente, ingeniero Jorge Gutman, 
el señor secretario asesor, doctor Eduardo Fresco y el tesorero, señor Ervvin Bachmann. 


La delegación solicitó el 13 de agosto ser recibida por esta Comisión para tratar los temas de la exportación 
de leche fluida a la República Argentina y, en particular, del FFAL. Les cedemos la palabra a fin de que 
realicen su planteo. 


SEÑOR NUÑEZ.- Muchas gracias a todos los miembros de la Comisión por habernos recibido. 


Como mencionó el señor Presidente, nuestro interés es dejar en claro algunos conceptos que se están 
manejando últimamente que tienen una significación muy grande para el complejo lácteo. Nos parece que es 
muy importante esta oportunidad para brindar nuestro punto de vista, para aclarar y discutir los conceptos o 
evacuar las dudas o las cosas que hasta el momento no estén claras. 


En primer término, nos parece muy importante remarcar la representatividad que tiene nuestra postura tanto 
con respecto al FFAL como al concepto general de la exportación de leche. Detrás de la posición de la 
Cámara de la Industria Láctea del Uruguay, donde están asociadas todas las empresas lácteas de nuestro país, 
está la postura de la de la Asociación Nacional de Productores de Leche. Es decir, estamos hablando de que 
más del 95% de la captación, comercialización e industrialización de la leche del país sostiene y apoya las 
ideas que iremos desarrollando. Para nosotros es fundamental la representatividad de la idea que queremos 
plasmar. 


En segundo lugar, en cuanto al concepto de la exportación de leche, es importante resaltar que esto no es un 
hecho nuevo, no es una normativa nueva que aparece sobre la cual estamos discutiendo hoy: siempre existió 
la posibilidad de exportar este producto, en ningún momento ninguna empresa uruguaya se opuso a tal 
posibilidad y tampoco en el presente ninguna empresa nacional está condicionando o cuestionando la 
posibilidad de exportar leche. Es un canal que tienen tanto las empresas como los productores, por lo que este 
punto para nosotros no está en discusión porque no estamos en contra de la posibilidad de exportar como un 
canal posible de comercialización. 


Lo que sí resulta importante comentar es que lo que está atrás de la exportación de hoy -que no existió jamás 
en el país con las características actuales- no son razones de eficiencia ni de mejoras comparativas, 
competitivas o de mercado que puedan tener las empresas argentinas versus las uruguayas. Lo que está atrás 
del flujo exportador que se viene dando hasta hoy -quizás ahora ya frenado de alguna manera en su 
crecimiento- son algunos conceptos muy básicos. En primer lugar, una distorsión tremenda de los precios 
relativos, fruto de las disparidades de los tipos de cambio en Argentina y Uruguay desde agosto del año 
pasado hasta hoy. Eso es meridianamente claro cuando uno observa que en agosto del año 2002 el precio que 
se pagaba por litro de leche al productor en Argentina oscilaba entre 6 y 7 centavos, cuando en Uruguay la 
industria láctea lo fijó en 10 centavos para el período comprendido entre agosto y diciembre del año 2002. 
Un año más tarde, las empresas argentinas se manejaban con valores de alrededor de 18 o 19 centavos. Es 
decir: resulta impensable que esas diferencias de precio se den por una cuestión de mejora de la 
competitividad; es más, creemos que cayó la competitividad o la eficiencia de competencia de las empresas 
argentinas en la región. Lo que hay allí es una fijación de un precio en pesos argentinos corrientes a un 
determinado tipo de cambio, básicamente de 3,80 -casi $ 4-, que en vez de seguir subiendo -lo que era una 
expectativa en ese momento-, cae abruptamente, generando ese diferencial de precios en dólares tan 
importante. Eso como primer elemento. 


Como segundo elemento, hay una escasez muy grande de leche en Argentina; ya se preveía que en abril y 
mayo las empresas en Argentina iban a bajar los precios. Lamentablemente, las inundaciones en Santa Fé y 
en Córdoba -una cuenca muy importante, donde la caída llegó casi al 25% de la leche-, impidieron que el 
precio de la leche al productor siguiera cayendo o empezara a caer, y la pelea por la leche hizo que entre las 
empresas comenzaran a pagarse valores que no se correspondían con ningún negocio o precio de equilibrio. 


El tercer tema fundamental en este contexto de precios absolutamente distorsionados es el hecho de que no se 
está cumpliendo con las obligaciones financieras no solo por parte de Argentina como país sino, a Su vez, por 
parte de sus empresas en la interna. Entonces, esto hizo que las empresas que dentro de su estructura de 
costos no consideran los costos financieros o los costos de amortizaciones que puedan generar, 
evidentemente al manejarse en el equilibrio de caja, y sumando los tres factores que dijimos, distorsión del 
tipo de cambio, escasez de leche y manejo financiero, hayan estado pagando por la leche entre 3, 4 y algunas 
hasta 5 centavos más de lo que justifica cualquier esquema de negocios. Esto es muy fácilmente demostrable 
porque ninguna empresa uruguaya en todo este período exportó a la Argentina para captar en los productos 
finales que se vendían en el mercado interno los precios que se le estaban pagando a los productores 
argentinos. Por lo tanto, es claro que el mercado no se correspondía con los precios que se estaban pagando, y 
detrás de todo esto hay otras razones de distorsión enorme en la estructura de precios que permitían este 
contexto. 


Entonces, vemos aquí tres primeros conceptos fundamentales. Por un lado, la representatividad de los 
conceptos que estamos manejando nos parece un tema sustancial. Asimismo, vemos totalmente válido el 
hecho de la exportación como vehículo, como esquema de comercialización; siempre existió esa posibilidad, 
no solo para Argentina sino para Brasil o cualquier otro país. El tercer aspecto es que la estructura de precios 
que se da en este contexto está totalmente distorsionada por factores exógenos, que son inmanejables para las 
empresas y que hacen que se hayan dado estas situaciones. 


El segundo gran tema que queremos plantear es el relativo al FFAL, esto es, el Fondo de Financiamiento de 
la Actividad Lechera, sobre el que nos interesa fundamentalmente focalizar todo nuestro comentario. 


El Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera se gestó como una idea de otorgar un préstamos a los 
productores lecheros en un momento muy complejo y muy difícil de la situación de toda la cadena láctea, 
cuyo destino iba a ser esencialmente el de la cancelación de sus pasivos con el Banco de la República y el 
sistema financiero privado, en una relación de condiciones muy buenas porque allí se tomaba la cotización de 
los bonos en el entorno de un 60% del valor que tenían, lo que permitía una quita importante al productor, y 
aquellos que cumplieran con todo, podrían tener hasta un 40% de libre disponibilidad, que era 
importantísimo en el momento en que se dio debido a la escasez de capital de trabajo de los productores. 


En ese concepto de otorgar a los productores esos fondos, la dificultad que surgía era quién iba a poder 
financiar ese esquema de reingeniería financiera y de qué manera se iba a repagar. Lo que se logró fue que las 
AFAP estuvieran interesadas en aportar a un fondo de ese tipo y, para que las AFAP pudieran aportar y 
financiar un fondo que fuera calificable y securitizable -esto es, tangible, con un flujo de fondos de alguna 
manera cierto y, por lo tanto, con mínimo riesgo en las capacidades de repago-, se estableció que la forma de 
cancelación iba a ser a través de la retención de una parte de la leche cuota que se le paga al productor a lo 
largo de un período que iba a estar en el entorno de los cinco a siete años, dependiendo de los volúmenes de 
venta de leche consumo que se realizara. 


Resulta claro que el concepto es el de un préstamo al productor para la cancelación de sus pasivos financieros 
y también es claro que ese préstamo lo paga el productor. ¿Por qué lo paga el productor? Porque en setiembre 
del año 2002, cuando se estableció el nuevo precio de la leche cuota, de acuerdo con la paramétrica del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca correspondía trasladar al productor un 38% de aumento. No 
obstante ello, se le trasladó un 13% de aumento y el diferencial entre lo que le correspondía y lo que 
realmente se dio, ese 25% de diferencia, son $ 0,84, que constituyen el aporte que hoy está haciendo el 
productor de su leche cuota para cancelar el préstamo; estimada la venta al consumo interno durante cinco 
años, a partir de esos $ 0,84 se llegaba a los aproximadamente US$ 26:000.000 que constituyó el Fondo y 
que financió esta operación. De manera que es muy claro que el Fondo se crea como un préstamo al 
productor para cancelación de sus deudas, y que este préstamo se paga a través de una retención en el precio 
de la leche del productor, esto es: lo paga el productor. 


Entonces, nuestro comentario hoy tiene que ver con qué está sucediendo en el mercado de leche en estos días 
o en estos meses. Tenemos productores que están enviando su leche a empresas nacionales y otros que están 
exportando la leche a empresas argentinas. En ambos casos, los productores recibieron el FFAL, y ambos 
recibieron miles de dólares de préstamo para la cancelación de sus pasivos. No obstante ello, en un caso, 
unos están teniendo una retención de su precio de leche para cancelar ese aporte y, en el otro caso, los que 
están exportando, por no haber estado previsto originalmente en la normativa que se votó y porque no estaba 
prevista esa casuística, de alguna manera están zafando de esa retención por vía de la exportación. Para 
nosotros es un caso meridianamente claro de inequidad tributaria o de inequidad en un esquema de 
prestación, cancelación de deudas y cancelación posterior de un fondo de financiamiento que se está dando 
en la realidad. 


Por todas estas razones, por las primeras que manejamos y por estas últimas, nos parece un caso muy claro, 
no previsto, que amerita un ajuste en la normativa legal, de manera que introduzca como sujetos también 
pasibles de la retención -en la cuotaparte que le corresponda a la leche que se exporta- a quienes hoy están 
exportando la leche y que, manteniéndose en una actividad idéntica a la de sus colegas que remiten a las 
plantas locales, no están teniendo esa retención y evitando de alguna manera que la cancelación de los fondos 
que todos tuvieron se realice en un período por lo menos más breve. 


A su vez, la contracara de esto es que las empresas que estamos captando esa leche, en un caso tenemos que 
retenerle al productor y, en el otro no, o sea que las empresas que en la región compiten por la leche también 


están en una situación de inequidad como contracara de esa inequidad entre productores. 


Básicamente, estos eran los dos grandes conceptos que queríamos manejar un poco en términos genéricos. 
Nos referimos a la representatividad de nuestra postura, a la idea de lo que es para nosotros la exportación y a 
algunas inexactitudes que se mencionan sobre la postura de la industria a ese respecto, y a las razones del 
diferencial de precios, no como razones de competencia sino como razones de quiebres muy fuertes -ya lo 
vivimos en 1999 con la devaluación en Brasil- en la estructura de precios relativos. Y el segundo tema, que 
para nosotros motiva esta reunión de hoy y resulta esencial en toda esta discusión, se refiere simplemente a la 
aplicación del FFAL a aquella leche que se está exportando como tema de equidad entre productores y, 
fundamentalmente, entre las empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema quedó claro porque la empresa CONAPROLE, que fue recibida 
por la Comisión, planteó lo mismo que ustedes. La gremial integrada por los exportadores de leche 
también fue recibida. La Comisión realizó consultas ante el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca por la aplicación del FFAL, porque conjuntamente con el Poder Legislativo fueron los que lo 
aprobaron. El Ministerio se comprometió a enviar un proyecto de ley -creo que ya lo hizo- modificando 
el FFAL, que en principio abarcaba todas las modalidades de comercialización de la leche fluida para 
el consumo y ahora, a través de un aditivo, se agregaba la leche exportada. En aquel momento no se 
pensaba que se podía exportar leche de Uruguay a Argentina. Lo que están planteando ustedes la 
Comisión ya lo ha evaluado y creo que hay unanimidad de criterios entre las distintas bancadas de los 
sectores aquí representados. Reitero que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se 
comprometió a modificar el proyecto de ley; si no me equivoco, ya entró en el Senado y allí se va a 
tratar la aplicación del FFAL para parte del sector exportador. Dicho sector estuvo en la Comisión y 
manifestó que la cuota que remitían a las distintas plantas -CONAPROLE, Parmalat o quien fuera- 
era sustituida por otro productor cuando se vendía. Creo que este problema que están planteando hoy 
ya está subsanado; lógicamente, falta votar y aplicar esa ley, que es lo que están pidiendo. 


No sé sí con esto estoy contestando ampliamente lo que nos han planteado. Ese es el criterio de la Comisión 
y así fue elevado al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca cuando asistió para tratar otro tema. 


SEÑOR NUÑEZ.- Sus comentarios satisfacen nuestras expectativas. 


Quiero hacer una aclaración. Aquí se planteó que el productor que se va del sistema nacional deja su cuota a 
otro y, por lo tanto, no afecta la cancelación de los fondos. Eso no es así. Solo lo es en el caso de 
CONAPROLE, que perdió un 5% del total de la leche que se está exportando. En el resto de las empresas se 
paga un precio promedio, por lo que el productor que se va no deja a otro un mayor precio. Eso como primer 
comentario importante. 


Por otra parte, lo segundo que es mcho más importante que lo anterior es que desde que se fijó el FFAL hasta 
hoy el consumo viene bajando entre un 2% y un 3% promedio. El crecimiento de la leche cruda, informal, a 
esta altura es imparable. 


El tercer aspecto que me parece fundamental es que si los productores, en lugar de haber recibido los fondos 
de esta forma, hubieran firmado un vale -como hubiese correspondido, pero no se pudo hacer porque la 
mecánica de aportación de una AFAP obligaba a la generación de un fondo calificable con un flujo de fondos 
atrás que pudiera ser un activo tangible-, hoy no estaríamos enfrascados en esta discusión; fuera a donde 
fuera, el productor tenía que cancelar el vale. Lo más importante quizás es que si todos reciben los fondos y 
todos lo pagan de alguna manera, este se va a cancelar igual o antes de lo que estaba previsto. Ese es un tema 
de estricta justicia y creo que es de una gran miopía no verlo de esa forma. 


SEÑOR AGAZZI.- Coincidimos conceptualmente con el planteo en el sentido de que este tema es de 
estricta justicia, sobre todo por un aspecto que no mencionaron pero subyace. Uruguay tiene montada 
una agroindustria láctea que ha demostrado ser eficiente y competitiva, con competitividad genuina y 
no regalada por nadie, y hemos aprendido a hacer eso como país. Entonces, hay que mantener a la 
agroindustria funcionando. Estamos en un marco de libertad de los empresarios, pero ¿hasta dónde la 
libertad de los empresarios y la necesidad de mantener el todo armado no coliden? Porque si tenemos 
un inversor que hace andar una planta en coordinación con los productores es un todo orgánico. 


Entonces, no se puede permitir que por decisiones individuales se destartale ese conjunto, porque esto 
agrega costos fijos a las empresas. Así que este es un problema de política de Estado. Cuando Uruguay 
tomó la decisión de impulsar una política de Estado hacia la lechería -sobre todo creando 
CONAPROLE- fue muy importante para el país y a la vista están las consecuencias que ha tenido; por 
lo tanto, eso hay que cuidarlo. Si bien ustedes dicen que no están en contra de la exportación de leche, 
de alguna manera hay que considerarla en el funcionamiento y en el conjunto de la agroindustria, 
porque eso es de interés nacional para los productores, para los consumidores, los inversores y los 
trabajadores de las fábricas. Nos parece que esto es muy importante y estamos de acuerdo con que es 
de total justicia. Creo que el problema que se plantea es si esto es de legalidad, que es un tema 
diferente. Hay cosas que pueden ser muy justas, pero es muy cierto lo que decía el contador Nuñez en 
cuanto a que cuando discutimos y aprobamos el FFAL no pensamos en esta situación. Creo que aquí 
hay un aspecto nuevo, que consiste en las diferencias de política económica entre dos países vecinos. A 
las tres razones que daba el contador Nuñez, entre ellas la distorsión de los precios, hay que agregarle 
otras que tienen que ver con el tratamiento del endeudamiento de los productores. Hay cosas que están 
pasando en Argentina que hacen que, separados por un río, países tan cercanos y con políticas tan 
distintas, todavía no tengamos montado un mecanismo para organizarse. Si seguimos así vamos a tener 
que aplicar el principio de "huye del vecino" en lugar de "aproxímate al vecino". 


Sabemos que el proyecto está en el Senado, que ha asistido el Ministerio y que este tema tiene aspectos de 
justicia y de legalidad. Quizás la modificación de la ley que determinó el funcionamiento del FFAL puede ser 
la manera de solucionar este tema. Los mecanismos pueden ser varios, pero estamos políticamente 
convencidos de que se trata de un problema de justicia para el país, sus inversiones y sus intereses. 


SEÑOR GUARINO.- Quiero formular algunas preguntas a raíz de opiniones que han vertido otros 
sectores que han asistido a la Comisión por este mismo tema, pero con un enfoque distinto al que 
manifiestan ustedes. Un argumento que han utilizado es que a raíz del precio de la exportación, siendo 
insignificante en el volumen, ha obligado a que CONAPROLE -supongo que a las otras industrias 
también- aumentara el precio en un período en que históricamente antes no lo hacía y en proporciones 
muy por encima de las que históricamente aumentaba. Ellos indican que la exportación genera una 
opción nueva que obliga a romper un cuasi monopolio que hay en la fijación del precio de la leche y 
que eso está beneficiando a los productores que envían la leche al mercado interno. Nos hablan de 
aumentos del orden del 30% desde que se empezó a exportar hasta ahora. 


En cuanto al tema de la cuota, nos plantearon que cuando se instrumentó la ley -recordamos la discusión- el 
apuro por aprobarla llevó a que se cometieran varias improvisaciones, entre ellas una que surge ahora. Allí se 
discutió qué pasaba con el productor que se iba del sector. Aquí estamos hablando del que decide exportar, 
pero cualquiera de estas industrias podría decidir dedicarse a hacer quesos en lugar de mandar la leche al 
mercado interno y no tendrían derecho a aplicarles el FFAL, o bien podría dedicarse simplemente a otra 
actividad agropecuaria, como plantar soja que ahora está de moda, y sucedería lo de Argentina. 


Tampoco habría que crear un FFAL para los sojeros. Si se les ocurriera poner un hotel, tendríamos que ver 
cómo le ponemos un FFAL, porque ese productor sacó y, en realidad, la ley no lo obligaba. Cuando la 
votamos éramos conscientes de que esto podía pasar, pero se dijo que no importaba porque la cuota en sí 
absorbía cualquier problema de fuga de productores del sector. En función de esto quiero preguntar cuál es el 
porcentaje del fondo que se está recaudando que se cubre con la cuota de CONAPROLE y cuánto con las 
otras industrias. Hago esta pregunta para tener una idea de la magnitud del problema. 


También quisiera saber qué mecanismos institucionales hay para controlar lo que se destina de leche a 
consumo. Cuando estuvo el Ministerio no se lo preguntamos, y tenemos incertidumbre sobre cómo se sabe 
cuánto va al consumo, es decir si no hay fuga o no puede haber algún sistema por el cual las propias 
industrias no estén declarando lo que realmente es consumo para evadir el FFAL o algún otro impuesto. 
Quiero saber si no hay algún mecanismo cruzado o algo que dé la garantía de que efectivamente esa caída del 
consumo se deba a la pérdida del poder adquisitivo o a que hay más leche clandestina. Hasta ahora no 
habíamos oído con tanta fuerza el reclamo de que se estuviera abasteciendo con leche clandestina. A raíz de 
todo este tema ha surgido con mucha el planteo de que el Uruguay está inundado de leche clandestina. 


Acerca de la recaudación actual del FFAL, leí el otro día una publicación -creo que del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca- que dejaba evidenciar que puede haber problemas, porque ponía sanciones 


con un grado de rigor como cuando hay una evasión muy seria. ¿Qué nos puede decir de eso? 


SEÑOR MACHADO.- En primer lugar, quiero expresar nuestro beneplácito por la presencia de la 
Cámara de la Industria Láctea del Uruguay. 


Un poco en la dirección de lo que planteaba el señor Diputado Guarino, recuerdo perfectamente la discusión 
que tuvimos sobre el tema del FFAL, que reiteramos cuando estuvo presente en la Comisión la delegación de 
CONAPROLE. En aquella oportunidad se manejó el concepto del sistema para el pago de ese crédito. 
Coincidimos plenamente en lo que ha manifestado el contador Núñez, pero también recuerdo el concepto en 
términos de seguridad para el repago de ese crédito que se contrataba si un productor se retiraba de la 
actividad. El sistema absorbía esa posibilidad. Pero creo que eso es lo de menos. A veces las situaciones son 
cambiantes, y es importante que los legisladores estemos actuando sobre las nuevas realidades que se van 
generando en el país. 


Un tema que me parece fundamental es la certeza jurídica que debemos dar a las AFAP en cuanto a que el 
Gobierno -y también los legisladores- está atento frente a todas esas situaciones, para remover todas aquellas 
instancias novedosas que se puedan ir generando. Creo que esta es una de ellas, porque detrás de la situación 
que se está planteando hay un tema de justicia que realmente comparto. Es distinta la situación de un 
productor que deja la actividad -eso está dentro de la lógica- de otro que genera una situación 
verdaderamente novedosa como es la exportación, manteniéndose dentro de la actividad. Allí, justamente, 
debe estar la acción del legislador. 


Quisiera preguntar a los presentes si no comparten el concepto del sistema, que es un tema realmente 
importante que manejamos en la Comisión en forma insistente. Veo, por parte de los productores, que 
permanentemente se habla de fondos aportados por los productores, y personalmente considero que hay un 
aporte de todo el sistema. Me parece que va en la dirección de la paramétrica y del sistema gatillo, pero no 
vamos a entrar en esa discusión. 


SEÑOR GUTMAN.- Quisiera contestar algunas de las menciones de los señores Diputados Agazzi y 
Guarino. 


Es muy importante lo relativo al cuidado de la inversión y de lo que significa la lechería en el país, pero faltó 
agregar algo que es mucho más importante. En los últimos veinte años, el sector lácteo no solamente ha 
crecido en forma genuina como posiblemente ningún otro sector del país, y no siempre en las mejores 
condiciones sino con toda la adversidad que tenemos en los mercados hacia donde concurrimos. A veces hay 
problemas de subsidios o impedimentos legales o no legales. Creo que el capital que tiene el sector lácteo 
uruguayo está en los mercados que ha sabido ganar. En este momento estamos exportando a más de treinta 
países del mundo -hacia Asia, África, América- distintos productos altamente calificados y reconocidos, 
quizá mucho más reconocidos que los que exportan los países vecinos que no son exportadores frecuentes y 
continuos. Ese es un capital que tiene el país en un producto genuino como la leche, con un valor agregado 
mucho más importante que si se exportara la leche sin ninguna transformación y con un aporte de trabajo y 
de mano de obra sobre todo del interior del país, que es la más importante de mantener. 


Soy Presidente de Parmalat. Tenemos nuestra fábrica en Nueva Helvecia, con 350 personas trabajando junto 
a sus familias. Si quisiéramos exportar leche, en lugar de 350 personas seguramente precisaríamos 10, y el 
resto de la gente que trabaja en nuestra fábrica y alrededor de nuestra fábrica no solamente se quedaría sin 
trabajo sino que tendría que irse de la ciudad porque en la zona no hay trabajo. Ha cerrado casi todo lo que 
puede dar trabajo en la zona de influencia, y eso es muy importante tenerlo en cuenta. Nos sentimos muy 
responsables y muy satisfechos de poder dar trabajo a esa gente. Eso nos pasa a todos. La inmensa mayoría 
de las fábricas lácteas están en el interior del país, y mantienen a la gente trabajando con un nivel de vida 
equiparable o mejor que personal equivalente en Montevideo. 


Todo esto se destruiría en un momento si por cuestiones coyunturales el sector lácteo argentino, que produce 
y consume diez veces más que nosotros, se llevara la producción. Actualmente se están llevando entre 
180.000 y 200.000 litros por día. La producción de leche que entra a fábrica en el Uruguay es de alrededor de 
1.100:000.000 o 1.200:000.000 de litros por año. 


Sería muy fácil poder llevar el doble, el triple o el cuádruple de lo que están llevando en este momento. 
Además, pueden pagar más que nosotros y destinarlo a sectores o nichos del mercado interno argentino - 
cuando este mejore-; en cambio, la industria uruguaya dedica casi el 60% de su entrada de leche a la 
exportación. Los señores Diputados saben que Uruguay consume más de doscientos litros de leche por 
habitante por año. Estamos en el quinto o sexto lugar de consumo de leche en el mundo; somos tres millones 
de habitantes y por más que queramos no podemos aumentar esa cifra. Quiere decir que todo lo que se 
produce en exceso -que es más del doble de lo que se consume- más el incremento de la leche que se 
produzca de aquí en adelante, será dedicado a la exportación. Ese es un capital que tiene el país y que no 
puede perder. Además, puede resultar muy perjudicial el hecho de que grandes industrias de países vecinos se 
lleven la leche en forma coyuntural, porque no nos engañemos: esto es coyuntural; la República Argentina 
puede producir leche suficiente para su mercado interno y para exportar, y cuando llegue ese día no nos va a 
comprar más. Ya tuvimos una experiencia en este sentido. Hace cuatro o cinco años una de las empresas que 
en este momento está comprando leche instaló una planta en la ciudad de Paysandú para pasteurizar leche y 
llevarla a Argentina, pero en menos de un año y medio la cerró porque llegó un momento en que no le 
convino llevarla desde aquí. La otra empresa que está importando leche para Argentina, que es Sancor, 
prácticamente está en cesación de pago, no le paga a sus productores y tiene problemas financieros terribles. 
Por supuesto, está cumpliendo con los productores uruguayos a los cuales les está comprando leche porque 
de lo contrario no lo podrá hacer más, pero en el momento en que no precise más leche los va a dejar tal 
como lo hizo con los productores argentinos de diversas zonas, que dejó de recogerles la leche. Como dije, 
cuando llegue ese momento nos vamos a ver perjudicados. Si bien es cierto que tenemos que pagar más y que 
hemos aumentado en forma muy importante el precio de la leche, eso que hemos aumentado constituye un 
perjuicio muy grande para la industria local, porque a veces, o casi siempre, pagamos más que el precio al 
cual podemos vender. Pero, ¿por qué hacemos esto? Porque tenemos compromisos adquiridos y mercados 
para cuidar y no podemos abandonarlos por una situación coyuntural. Debemos tener en cuenta que esto con 
el tiempo producirá un deterioro económico-financiero en la industria local que, realmente, será muy 
perjudicial. Entonces, creo que es muy importante tener todo eso en cuenta. Creo que los legisladores deben 
pensar en lo que puede ser el futuro de la lechería y en lo que puede ser una lechería deteriorada por esta fuga 
de su materia prima. 


También se ha hablado del control de la leche que se dedica al consumo. Al respecto debo decir que existen 
controles y que todas las empresas somos controladas, excluyendo, por supuesto, las que venden leche cruda 
o de manera informal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Son empresas? 


SEÑOR GUTMAN.- No son empresas, y en este momento más de doscientos mil litros de leche por día 
se venden en forma informal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esa leche se vende en Montevideo o en el interior? 
SEÑOR GUTMAN.-- Se vende en el interior del país y en los alrededores de Montevideo. 


SEÑOR SELLANES.- ¿Cómo se estima esa cifra de doscientos mil litros de leche por día? 


SEÑOR GUTMAN.- Son estadísticas que hemos hecho las distintas empresas en las zonas de 
influencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay algún control por parte del Ministerio? 
SEÑOR GUTMAN.- La venta informal no se controla, la formal sí. 


Todas las empresas hacemos declaraciones juradas mensuales a la Junta Nacional de la Leche. Allí tenemos 
que declarar la leche que nos entra, la que vendemos y la cuota que pagamos, todo lo que luego debe 
coincidir con la declaración de DICOSE y con lo que se paga al productor. Por lo tanto, es muy difícil evadir. 
Nosotros formamos parte de empresas formales y no podemos arriesgarnos a que se descubra que estamos 
haciendo declaraciones juradas falsas. Además, se debe considerar que quien habla y los demás integrantes 


de la delegación formamos parte de tres empresas que representan el 90% de la lechería nacional; si me 
equivoco lo haré en un 1%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo que preguntaba el señor Diputado Sellanes es cómo estiman 
ustedes que hay evasión en doscientos mil litros de leche que se venden por día. 


SEÑOR GUTMAN.- Son estimaciones que hacen las distintas plantas que funcionan en diversas zonas 
con respecto a lo que venden actualmente, a lo que vendían antes y al número de habitantes. Se calcula 
que se toman más o menos doscientos cincuenta centímetros cúbicos de leche por habitantes. Entonces, 
si en una ciudad hay diez mil habitantes, se sabe cuánta leche hay que vender; si se vende tanto menos, 
evidentemente -no quiere decir que la gente no está tomando leche-, el resto lo venden las empresas 
informales. Además, eso se ve, porque si se recorren las poblaciones del departamento de Colonia o San 
José, que es donde más se vende, se pueden observar nuestros camiones repartiendo leche y al lado un 
carrito, un triciclo, una bicicleta o un auto haciendo lo mismo. La gente va con una botella de una 
bebida cola, se la llenan, le ponen el tapón y se la llevan; además, esa leche tiene agua que no siempre 
es de OSE. 


SEÑOR MACHADO.- Quisiera agregar a lo que se ha manifestado con respecto a la exportación de 
leche a Argentina, la catastrófica experiencia que vivimos con Brasil, la que se realizó desde Bella 
Unión, que terminó muy mal. Puedo contar también el caso de mi departamento, Rivera. Allí, 
prácticamente, hay una estimación muy ajustada de lo que se vende de leche cruda, porque la 
Intendencia ha identificado quiénes son y cuánto producen, cifra que se ha manejado oficialmente. En 
nuestro departamento, la Intendencia también ha elaborado un informe durante muchísimos años, por 
medio del cual se ha establecido que el 40% de esa leche es agua. Esta es una información oficial de la 
Intendencia Municipal de Rivera. Por lo tanto, esa leche que se vende cruda tiene, en promedio -algo 
que se ha analizado durante muchísimos años-, un 40% de agua. 


SEÑOR GUTMAN.- Además, hay que considerar que esa agua no siempre es de OSE y que, 
evidentemente, al vender leche con ese porcentaje de agua, o un poco menos, quizás está exagerando el 
señor Diputados y en lugar de 40% es de 35%... 


SEÑOR MACHADO.- No estoy exagerando; esa información es oficial y la tengo en mi poder. 


SEÑOR GUTMAN.- El señor Diputado se dará cuanta que de esa forma es muy fácil vender leche más 
barata que la que vendemos las industrias que tenemos que pagar la cuota, el FFAL y los impuestos. 
Además, a eso hay que sumar la informalidad de todos los demás productos, porque yo diría que más 
del 50% o del 60% del queso que se vende en Uruguay es informal. La gravedad de esa situación no 
solo está inmersa en que no se pagan impuestos -lo que de por sí es muy importante- sino en el 
problema de salubridad que se está creando. Tanto la leche como los quesos son caldos de cultivo para 
cualquier tipo de bacteria. Muchas veces se dice que esa leche está hervida, pero al hervirla el poder 
alimenticio disminuye porque queda sin vitaminas, con las proteínas desnaturalizadas. Por lo tanto, lo 
único que le queda es la lactosa y el agua. 


Entonces, la gravedad de todo lo que está pasando entre la informalidad, la leche que se va a Argentina y los 
problemas que tenemos en el mercado -ya que tenemos que luchar contra los subsidios, etcétera-, hace que 
cualquier cosa que cambie el sector lácteo, que es genuino, que ha crecido, que tiene posibilidades realmente 
increíbles -quizás sea de lo más genuino del agro uruguayo- pueda empeorar la problemática y crear 
situaciones que pueden hacer desaparecer la industria, y eso es lo que tenemos que tratar de evitar. Nosotros, 
que estamos dentro y lo vemos, queremos trasmitir a los señores legisladores que esto que estamos diciendo 
no es una exageración y que no nos quejamos por quejarnos, sino que lo decimos porque en los últimos años 
hemos sufrido todos los avatares que ustedes conocen, como la sequía, la aftosa y las inundaciones. Todo eso 
ha llevado a que la industria haya pasado por momentos realmente peligrosos y por circunstancias en las que 
muchas veces nos resultaba dificil hasta poder pagarle a los productores. 


Y así y todo, nunca hemos dejado de recibir ni un litro de leche y hemos pagado un precio que, si bien era 
bajo, era mucho más digno que el de Argentina. Ahora, de golpe, vemos que empresas fantasmas -porque son 
empresas fantasmas las que están haciendo los compromisos- están llevando a esos productores a remitir la 


leche a Argentina, y en cualquier momento pueden dejar de pagarles o de remitir, y esos productores van a 
volver a nosotros, después de todo el daño que nos están causando y que están causando a la lechería 
nacional. 


SEÑOR FRESCO.- Con respecto al consumo de la leche cruda, por la pregunta que formuló el señor 
Diputado Guarino da la impresión de que es un tema que apareció recién ahora o como consecuencia 
de lo que nos trae hoy a esta Comisión. Pero hace más de un año que nuestra Cámara hizo la denuncia 
a las 19 Intendencias sobre la venta de leche cruda en los respectivos departamentos. Además, pedimos 
que las denuncias fueran seguidas por los mecanismos que competen legalmente a las Intendencias en 
cuanto a controlar e impedir la venta de la leche cruda. 


Hace prácticamente un mes nos invitó a concurrir la Comisión de Salud Pública del Senado para hablar de 
ese tema y hemos tenido respuestas de algunas Intendencias. El hecho concreto es que el problema no es 
nuevo, ya tiene bastante tiempo, pero sí es nuevo que va en aumento continuamente. También lo hemos 
denunciado a las autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y del Ministerio de Salud 
Pública por la competencia que ambos tienen en esta temática. Nos encontramos con que existe toda una 
normativa pero no se aplica, y tampoco hay un control adecuado, por lo cual, pasivamente se permite, a ojos 
vista, la venta de la leche cruda en las distintas localidades. 


Es más: con espanto hemos recibido de algunas Intendencias la respuesta de que tienen decretos 
departamentales que regulan la venta de leche cruda, y esto es regular lo ilegal. Es una batalla de larga data 
que venimos librando en todas las circunstancias en que nos parece que hay competencias legales para 
hacerlo. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Quería hacer algunos comentarios con respecto a lo que expresaba el señor 
Diputado Agazzi y después responder a algunas de las preguntas del señor Diputado Guarino que 
quedaron pendientes. 


En lo que se refiere al concepto de competencia o competitividad y de exportación y formas de exportación, 
hemos querido dejar bien en claro que esos temas están fuera de la discusión de hoy que era el FFAL y su 
aplicación a lo que se exporta con un criterio de equidad entre los productores. Nos parece interesantísima la 
discusión sobre la exportación y los conceptos de cadenas productivas competitivas y la competitividad en el 
sector lácteo con la región y con el mundo. Nosotros tenemos competencia, no con Argentina sino con Nueva 
Zelanda, Australia, Irlanda, Estados Unidos y Europa y tenemos cupos en México, en Venezuela y en Estados 
Unidos que se han desarrollado en forma espectacular. No me canso de repetir que el modelo de la lechería 
uruguaya es un modelo de Harvard. Un sector que crece al 6% anual durante 60 años ininterrumpidos es algo 
espectacular. 


En el hall, antes de ingresar a la Comisión, nos enteramos con preocupación de que hay un proyecto de ley, 
aparentemente presentado en el Senado, en el que se establece la derogación de uno de los artículos de la ley 
de lechería. Entonces, tal vez todas estas cosas que menciona el señor Diputado tendrán que ser discutidas si 
este proyecto prospera. Nos parece que es una locura modificar algo que ha permitido al Uruguay tener un 
desarrollo espectacular. 


Por otro lado, en el caso de CONAPROLE, si estuviéramos convencidos de que en la exportación 
maximizamos el precio de la leche al productor, estaríamos exportando toda la leche. Esto no es creíble, no es 
sustentable y no es una estrategia de desarrollo en el corto, mediano o largo plazo. 


El caso del informalismo es otro hecho enorme y complejo, y no solamente es un problema de la industria 
láctea sino de todo el Uruguay. La evasión fiscal y el informalismo, es decir, algo que ni se sabe dónde está, 
son temas muy complejos no solamente desde el punto de vista de la lechería, y merecen una discusión más 
profunda del Parlamento. Tampoco hemos querido traerlos acá para centrarnos en el tema del FFAL, pero 
acoto a lo que ya han expresado el ingeniero Gutman y el doctor Fresco que el tema de la venta de leche 
abarca aspectos sanitarios gravísimos. En general, el productor que tiene problemas de mastitis y de 
antibióticos deriva esa leche hacia el canal informal porque no tiene ningún tipo de control. Evidentemente, 
la leche no se puede comercializar en esas condiciones. 


El Uruguay está exento de enfermedades asociadas al consumo de este tipo de leche sin control justamente 
por el excelente mecanismo de contralor, pasteurización y cadena de frío que se aplicó durante los últimos 
años. Entonces, ahora existe el contrasentido de que en algunos sectores defendemos lo informal porque hay 
dificultades y la gente algo tiene que hacer, pero este me parece un mensaje muy grave que no nos va a 
permitir avanzar como país. 


En cuanto a las preguntas del señor Diputado Guarino acerca de por qué se ha producido un aumento de 
precio significativo en este período que, normalmente, no es de crecimiento sino de baja, es muy claro de 
explicar. Por suerte, el modelo lácteo dio un giro de 180 grados. A partir de la devaluación de fines de julio de 
2002 los precios internos en dólares cayeron en forma drástica más de un 50% y la exportación empezó a 
tener valorizaciones iguales o mejores a las de muchos de los productos del consumo interno, a tal punto de 
que muchas empresas -entre ellas CONAPROLE- recompusieron parte de su mezcla de comercialización y 
actualmente estamos destinando más del 60% de la leche que recibimos a la exportación. Con esto empieza a 
darse algo que nunca había ocurrido históricamente y es que en la medida en que los precios internacionales 
se mantengan en los niveles actuales, el litro de leche incremental que va con destino a la exportación se 
valoriza más que el promedio que se tiene hasta ese momento. Antes se daba a la inversa. Históricamente, 
cuando aumentaba la leche bajaba el precio promedio porque había que exportarla y el valor que se captaba 
de la exportación era menor al valor que se tenía en el mercado interno fundamentalmente de la década de los 
noventa, y antes, con menos saldo exportador, el mercado interno con precios en dólares sustancialmente 
altos, cosa que no se va a repetir en los próximos diez años. Es una primera explicación de por qué los 
precios se mantienen o suben al aumentar la leche. 


Es importante notar que en ningún momento ninguna empresa ha seguido los precios que han pagado las 
empresas argentinas; es imposible, porque no cierran con ningún esquema de negocios. 


El tercer tema en cuanto al daño que genera una política de precios de este tipo, por más que sea marginal y 
que refiera solamente al 5% del precio de la leche, genera impacto en el resto, porque produce distorsiones y 
preocupaciones entre los productores y muchas empresas -quizás CONAPROLE no haya sido la más 
afectada- se ven forzadas a seguir esa escalera de precios para evitar que el drenaje de productores sea mayor. 


La segunda pregunta era si al irse de la producción no afectaba el esquema del FFAL. Eso es exactamente así. 
Es más: en su momento, los productores evaluaron esos casos, pero se entendió que si algún productor se iba, 
de alguna manera, solidariamente, el resto iba a mantener el esquema de cancelación de pagos. A los más 
pequeños se les estableció un FFAL mayor que el que correspondía a los otros porque se entendía que era un 
esquema realmente solidario. Justamente, los productores que se están yendo hoy son los más grandes, por lo 
cual a estos productores más pequeños seguramente les será más difícil o les llevará más tiempo cancelar el 
FFAL 


Una cosa es irse de la explotación o cancelarla y otra es mantener el mismo esquema o la misma estructura 
productiva, y simplemente estar direccionando la leche a una planta nacional o a la exportación. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- El contador Núñez decía que irse no afectaría al FFAL porque el 
productor que se queda mantiene el sistema. Esto confirma lo que manifestaba el señor Diputado 
Machado en el sentido de que el que paga el FFAL es el sistema. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Así es. 


En el caso de CONAPROLE en particular, aproximadamente el 70% de la recaudación del FFAL lo hace la 
empresa porque ese es el margen que tiene en la venta de leche consumo; entre el 68% y el 70% del aporte lo 
hace CONAPROLE. 


En cuanto a los mecanismos de control -ya lo dijo el ingeniero Gutman-, quiero recalcar que tenemos 
declaraciones juradas. Además, existe la posibilidad -hoy no está planteada- de instrumentar un esquema de 
cruce de información a través de la Comisión de Contralor creada por el FFAL entre las declaraciones 
juradas, la recuadación del FFAL y la tributación a nivel de la DGI; las empresas tienen interés en que eso se 
haga para tener las tranquilidades del caso. En nuestro caso, a su vez, se manejan datos de información de 
mercado, de empresas consultoras de mercado por las que se establece claramente cuál es la participación en 


el mercado de cada empresa; también se puede cruzar esa información entre lo que se está aportando y la 
venta real al mercado interno. 


En ese sentido, se han aplicado sanciones importantes a algunas empresas que evidentemente no estaban 
aportando al FFAL o que no lo hacían en la cuantía necesaria; eso está dentro de la órbita del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Tengo entendido que las sanciones ya se han aplicado. 


Se comentó algo acerca de la extrema dureza en el mecanismo sancionatorio. Yo creo que es un mecanismo 
bueno; quien no cumple es inmediatamente sancionado y sale de la posibilidad de estar operando. Considero 
que está dando buenos resultados porque ese mecanismo de exigencia tan extrema hace que la gente se ponga 
al día con algo que no le pertenece; el productor está reteniendo ese aporte, no es algo que lo haya generado 
en su estructura de rentabilidad. Se trata de una retención que deberá verter; de lo contrario, sería una 
apropiación indebida. 


El señor Diputado Machado quería saber cómo evaluamos el sistema. Al respecto, debo decir dos cosas. Sin 
duda que quien paga el precio por la leche es el consumidor final: estaría pagando el "mark-up" del punto de 
venta, el flete, el margen de pasteurización, la leche al productor, etcétera. Queremos dejar en claro que 
estamos totalmente de acuerdo con el mecanismo que se creó; fue una idea espectacular del hoy señor 
Ministro Aguirrezabala; fue una idea espectacular para las empresas, para los productores y 
fundamentalmente para las AFAP, puesto que son ahorros de uruguayos que se están colocando para resolver 
problemas de uruguayos, con un riesgo de incobrabilidad prácticamente nulo porque se va a pagar siempre 
que haya consumo de leche en la población; todo esto es muy bueno también para el Banco de la República. 


Reitero: creemos que el sistema es muy bueno y muy válido; no estamos generando inseguridades 
adicionales al sistema. Al contrario, lo que estamos haciendo es simplemente tratar de modificar sanamente 
algunos elementos que no se previeron en origen. El mecanismo está funcionando, las AFAP están muy 
contentas con este sistema. Ese es el "feedback" que nos llega permanentemente; a tal punto han estado 
satisfechos con este mecanismo que están tratando de replicarlo para el arroz. Evidentemente, en este caso 
existirá la dificultad de que con el arroz quizás no haya un fondo tangible y securitizable tan claramente 
como es la venta de leche al consumo en el Uruguay. 


Es un mecanismo espectacular en un momento en que el sistema financiero de Uruguay no está otorgando 
crédito; es muy bueno que los mismos fondos de ahorro de los uruguayos se vuelquen a este esquema de 
actividades productivas. Solo estamos pidiendo que el esquema tributario o de retención tenga un régimen de 
mayor equidad. 


SEÑOR BACHMMANN.- Soy Gerente General de CLALDY e integrante de la Cámara de la 
Industria Láctea del Uruguay. 


Quiero hablar nuevamente de la defensa de la industria y de un sistema industrial que, durante años, ha 
marcado presencia y ha dado empleo a mucha gente en el Uruguay. En nuestra zona, esto lo vemos más 
peligroso o más propio, porque a una industria en las cercanías de Young se le ha ido entre el 30% y el 35% 
de la leche, y ha quedado gran parte de la gente sin trabajo, con todo lo que ello implica. 


Sin embargo, quiero recalcar que sería una lástima discutir hoy tanto por el Fondo de Financiamiento de la 
Actividad Lechera, puesto que ha sido una idea genial. 


Sólo me voy a limitar a hablar de CLALDY. En CLALDY entraron US$ 900.000 para 81 productores - 
podríamos decir que de arriba- y de ellos un 72% de estos productores obtuvieron crédito en el Banco de la 
República y luego lo cancelaron. Estamos hablando de más de US$ 1:000.000 que recibieron los productores 
y que hoy no "quieren reconocer" -entre comillas- que deben pagar esa suma para que se pueda extrapolar 
hacia otras personas y para que en otro momento podamos recibir otros dineros. 


¿Por qué el señor Aguirrezabala pudo hacer esto o por qué las AFAP accedieron a este sistema? Porque hay 
una industria formal instalada dando trabajo y teniendo los papeles en regla para poder controlar todo el 
repago de la deuda. Por medio de esa industria formal instalada se ha contado con los cuenca lecheros uno, 
dos y tres de todo el país. Actualmente, las industrias estamos reteniendo de los productores ese dinero, 
aunque quienes se van no hay forma de retenerles nada; se trata de mucho dinero que no se paga más. 


Se trató de programas que han ayudado a radicar nuevamente al productor con sus empleados en el medio 
rural; de lo contrario, muchos de ellos hubiesen formado cinturones de seguridad. Hoy están allá con luz 
eléctrica, tanques de frío, caminería, etcétera. Por medio de la industria formal se ha hecho un montón de 
obras. 


Personalmente, veo como un gran peligro que nosotros debamos pagar precios promedio altísimos del precio 
de leche industria; en el momento las cuentas no dan, pero hay que pagarlos para tratar de que los 
productores no vendan la leche a Argentina. Entonces, es relativo que el productor pague el FFAL; 
actualmente, lo está pagando la industria. Debimos levantar el precio de industria por encima del de la leche 
cuota para poder pagarlo. 


Por otra parte, nos gustaría tener una copia del proyecto de ley para la aplicación del FFAL a la exportación. 
Personalmente -ahora hablo en nombre de CLALDY-, nosotros estamos exportando leche a Argentina y 
quiero ver en qué forma nos perjudica o nos favorece ese sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se enviará una copia por Secretaría, no solo a la delegación presente, sino 
también a las demás industrias. 


SEÑOR SELLANES.- Quiero insistir en un punto que, reitero, es central en esto, porque tenemos que 
tomar una decisión que no es fácil. A nadie escapa que es una cuestión de justicia que el productor que 
recibió miles de dólares del FFAL deba pagarlos, pero hay aspectos de legalidad, como expresó el señor 
Diputado Agazzi. 


Es cierto que aprobamos esta ley a toda marcha porque todo el mundo estaba de acuerdo y decía que si los 
productores se iban no afectaría el sistema, ya que los que quedaban absorberían la cuota y pagarían el FFAL 
sin ningún tipo de problemas, pero hoy nos encontramos con esta realidad. Si nosotros cobramos el FFAL a la 
leche que se exporta -repito argumentos que he escuchado por ahí-, lo que estaríamos haciendo, en realidad, 
es una doble retención, porque teóricamente esos productores que se van, que exportan, dejan la cuota que 
tenían en manos de otros productores que aportarán por esa cuota. Entonces, si aplicamos el FFAL a la leche 
que se exporta, estamos cobrando dos veces; se acortará el plazo, pero en realidad estaríamos cobrando dos 
veces, lo que no es el espíritu de la ley. 


Yo no afirmo que la ley esté bien o mal, o que haya que corregirla o no; estoy razonando porque tenemos que 
tener en cuenta todas esas cosas a la hora de resolver. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Lo mencioné hoy, pero quizá no lo hice en forma clara. 


Lo que dice el señor Diputado Sellanes es correcto en el espíritu del FFAL en la medida en que es una 
retención de la leche cuota. En teoría, quien sale de una empresa cede o vende la cuota a otro productor y, 
entonces, en el crecimiento de la cuota de ese productor, se mantiene la forma de cancelación original. Eso es 
absolutamente así en el caso de CONAPROLE, aunque no necesariamente en todos los casos. La ley de 
lechería fija un mecanismo de venta de la cuota y una mesa de cuota, que en el caso de CONAPROLE, es del 
5% de la leche que se fue, y en el resto de los casos, en su gran mayoría, se trata de un precio promedio que 
se paga al productor. Por lo tanto, un productor que se va, no acrecienta el valor del productor que se queda. 


Por otra parte, lo que sí es claro es que el productor que está exportando leche -que, además, tiene el 
beneficio de que está recibiendo un precio mayor; nos parece bien que si exporta, aunque sea coyuntural, lo 
reciba- no está aportando al FFAL. Si lo aportara, es claro que al ser más productores los que aportaran, el 
tiempo de cancelación de la obligación original será menor. 


SEÑOR SELLANES.- Más allá de que algunas plantas paguen promedio, el consumo, teóricamente, es 
el mismo; caerá por la leche cruda o porque la población tenga menor poder adquisitivo, pero en teoría 
el consumo es el mismo. Es decir que si los productores se van a Argentina el consumo seguirá siendo el 
mismo y está previsto que se devuelva al FFAL -por lo menos, ese es el espíritu de la ley- por ese 
consumo. 


Ahora bien: en el caso de esas empresas que pagan promedio, no se deberían haber acogido a la ley del 
FFAL, porque esta establece claramente que deben ser empresas que vendan o reciban leche cuota y que se 
devolverá, concretamente, sobre la leche consumo y no un promedio. Es decir que si las demás plantas no 
aplicaron ese criterio, se está aplicando mal la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para que no se generen malos entendidos, se expresa: "En el artículo 2* de la 
misma ley, se establece que dicho fondo será amortizado mediante la retención del equivalente a $ 0,84 
por litro a aplicarse a todas las modalidades de leche fluida destinada al consumo. Las plantas 
elaboradoras serán los agentes de retención de dicho importe". 


SEÑOR SELLANES.- Entonces, el argumento de que solo el 5% de CONAPROLE es el que está 
sujeto a esto, no es tan así, porque en realidad el artículo 2” es clarísimo en cuanto a que todas las 
plantas que recibieron el FFAL deberán retener a sus productores la cuota de acuerdo con toda la leche 
fluida que se vende para consumo, tal como establece la ley. 


SEÑOR NÚÑEZ.- De alguna manera, son dos cosas diferentes. Es decir, el mecanismo de cancelación 
se hace a través de la leche fluida vendida al consumo por cada planta y cada planta deberá retener 
estrictamente de esa leche vendida al consumo la cuota parte del FFAL. Otra cosa es una planta fija 
con un precio promedio, con el 20% estimado de cuota y con el resto de industria; entonces, el hecho de 
que se vaya un productor no va a modificar el promedio al otro productor, sino que en su promedio 
estará fijando un mecanismo de pago constante. Eso no es así en el caso de CONAPROLE; el 
productor que se va, en la medida en que vende la leche cuota en una mesa y hay otro que la capta y 
aumenta, ese caso es distinto porque ese productor en particular aumenta su volumen de cuota. 


SEÑOR SELLANES.- Convengamos que deberá haber algún mecanismo en esas otras empresas -que 
no utilizan el de CONAPROLE- que hace que, de alguna manera, el productor que queda reciba mejor 
precio, porque esa planta que vende leche fluida obtiene un mejor precio que por la leche industria, 
que es el caso de CONAPROLE. Ahí hay un desbalance entre la realidad de CONAPROLE y la de las 
empresas que pagan leche promedio, pero sin embargo cobraron el FFAL para sus productores y lo 
vierten; ahora necesitan cobrar a la leche que se exporta para poder recuperarlo todo. Me parece que 
hay una situación distinta entre la situación de CONAPROLE y la de las otras plantas. 


SEÑOR MACHADO.- Hay una cosa que es real en lo que plantea el señor Diputado Sellanes. Las 
empresas, a excepción de CONAPROLE, tienen una cuota para el consumo y sobre esa base aplican el 
FFAL y no sobre la exportación. Así de sencillo. 


SEÑOR BACHMANN.- Quería explicar que en el caso de CLALDY, tenemos un precio promedio y 
una cuota del cociente nacional de leche de consumo. O sea, de lo que vendemos, se vierte al FFAL. Si 
se van treinta productores, ello es independiente en el caso de CLALDY, porque se seguirá vendiendo 
determinada leche y aumentará el porcentaje de leche al consumo de la entrada a la planta, pero en 
definitiva lo asume la planta. El FFAL se va a pagar por los litros vendidos al consumo, nada más. 


SEÑOR SELLANES.- Eso no es lo que dice la ley. La ley establece que se pagará sobre la leche de 
consumo que se vende. Entonces, cuando se va un productor, en realidad deja cuota porque en el 
cálculo que se hace sobre el promedio, va a subir ya que el productor que va a exportar, dejará para 
que otros vendan la leche consumo. Entonces, si gravamos la leche que se exporta, se hará un doble 
gravamen, porque gravamos sobre la cuota y también la leche que se exporta que, teóricamente, ya 
tendría que ser aportado por la cuota. Si no se hace así, no se está cumpliendo con el espíritu de la ley. 


SEÑOR MACHADO.- Creo que eso está claro. Lo que creo que no ha sido contemplado es el tema de 
la exportación, y debe existir un espíritu de justicia para con esa situación. En el hipotético caso de que 
hubiera una fuerte corriente de exportación y se fuera un 70% u 80% de la leche a la exportación -es 
un tema que hay que corregir-, no se terminará de pagar, y creo que hay un tema que es medular en la 
decisión de los legisladores, y es el de asegurar a las AFAP el recobro del préstamo que se ha otorgado a 
este sistema. Creo que esa es la base fundamental de cualquier acción que vayamos a tomar -por lo 
menos en eso se fundamentará quien habla-, porque me parece básico y fundamental que las AFAP 


tengan absoluta garantía de que no nos vamos a atrasar en el pago de ese crédito. Es un tema que yo 
tomaré por ese lado. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- La garantía está en los 200 litros de consumo por año. 


SEÑOR GUTMAN.- Quiero aclarar al señor Diputado Sellanes que, como será de su conocimiento, 
existe la Ley_N” 15.640 que fija el coeficiente nacional, que es el porcentaje de leche que cada empresa 
puede vender como leche de consumo, y consiste en una relación entre el total de litros de leche que 
recibe y el total de litros que vende para el consumo. 


La diferencia entre cómo se pague o se considere no tiene absolutamente nada que ver con lo que tiene que 
pagar como FFAL, porque este se paga sobre los litros que cada empresa vende y estas a su vez, venden de 
acuerdo a lo que establece la ley, que es aproximadamente el 21% de la leche que reciben. La diferencia entre 
CONAPROLE y el resto de las empresas es que en esta la cuota se vende; es propiedad del productor y 
cuando este se va puede vendérsela a otro productor. Si este la compra después puede recibir el pago en 
beneficio del mejor precio de consumo. En PARMALAT no se cobra la cuota; ni se vende ni se compra. Cada 
productor tiene exactamente el mismo porcentaje de leche, que es aproximadamente entre el 20% y el 21%. 
Quiere decir que esto no cambia y que la única diferencia es que nosotros al productor no le cobramos la 
cuota y en CONAPROLE esta sí se cobra. No cambia para nada la equidad en la distribución del pago del 
FFAL. Quisiera que esto quede claro al señor Diputado Sellanes, porque si no parecería que las empresas que 
no somos CONAPROLE, estamos estafando a los productores y no es así. 


SEÑOR SELLANES.- No estoy cuestionando la distribución de cuota que hace PARMALAT o 
cualquier otra empresa. 


Si PARMALAT tiene determinada cantidad de litros que vende al consumo, sobre eso cobra el FFAL y a su 
vez lo devuelve. 


SEÑOR GUTMAN.- Lo cobran los productores. 


SEÑOR SELLANES.- O sea que PARMALAT retiene a los productores para pagar el FFAL. Cuando 
un productor de PARMALAT o de cualquier otra empresa que va a exportar, los productores que 
quedan en la empresa van a recibir un mejor precio porque teóricamente aumenta el porcentaje leche- 
consumo que va a tener en la leche que remita. 


En cualquier empresa que no sea CONAPROLE si se paga un precio promedio, esta y el productor reciben 
mejor precio que la leche-industria. Si vende un 21% de la leche que recibe esa leche obtiene un mejor precio 
que la leche industria. Si el productor deja de remitir a planta y exporta a Argentina o a otra plaza que hace 
quesos, el porcentaje de leche-consumo que va a tener PARMALAT o el precio que van a tener los 
productores de todas las empresas va a ser superior porque van a tener mayor porcentaje de consumo. 


SEÑOR GUTMAN.- Creo que eso es exactamente lo mismo en todas nuestras empresas y también en 
CONAPROLE. Si a CONAPROLE se le van un 40% de sus productores -Dios no lo quiera- y sigue 
vendiendo la misma cantidad de leche-consumo que vende ahora, la cuota la repartirá entre los 
productores que quedan. O sea que los productores que quedan van a cobrar más leche-consumo que 
en el caso de la otra empresa. La única diferencia es la que ya dije: en una se vende y en la otra no. Lo 
demás es igual. 


SEÑOR BACHMANN.- Me gustaría leer la versión de la redacción del proyecto. Si el coeficiente 
nacional es el 22% de mi leche recibida, puedo vender al consumo si pago ese porcentaje por vender en 
el mercado interno. Si llego a exportar leche no pago FFAL por ninguna leche, a no ser por encima del 
22%. 


El señor Diputado Sellanes decía que se paga doblemente el FFAL. Los productores que se van deben pagar 
hasta ese porcentaje; lógicamente que se va a pagar más porque los productores se van y la empresa sigue 
vendiendo la cuota. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de la Cámara de la Industria Láctea del 
Uruguay. 


(Se retira de Sala una delegación de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay) 


(ngresan a Sala integrantes de la Asociación Nacional de Productores de Leche) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la Asociación Nacional de Productores de Leche, representada 
por el ingeniero agrónomo Daniel Zorilla, el doctor Mauricio Piquerez y los señores Carlos Salgueiro, 
Walter Perdigón y Juan José de Marco. 


Con fecha 13 de agosto la Asociación solicitó ser recibida por la Comisión en una fecha específica: el martes 
19 de agosto. Los llamé varias veces y no los encontré; pero luego les expliqué claramente que ese día se 
llevaría a cabo la interpelación al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca por parte del señor 
Diputado Guarino, en nombre del Encuentro Progresista, y era imposible recibirlos 


Quiero aclarar esto porque hubo bastante insistencia por parte de nuestros invitados de que si no era ese día, 
fueran recibidos al día siguiente. 


También les aclaré -creo que no hubo un buen entendimiento por parte de ustedes- que al otro día también era 
imposible, porque no sabíamos cuánto podría durar la interpelación; puede durar tres, cuatro o cinco horas o, 
como ya ha ocurrido, más de veinticuatro o treinta y seis horas. Por lo tanto, era imposible recibirlos el 
mismo día de la interpelación -a pedido totalmente entendible del señor Diputado Guarino, porque debía 
preparar su interpelación- y también al otro día, porque no sabíamos cuándo duraría esa instancia. 


Quiero aclarar esto porque creo que en las conversaciones telefónicas hubo un malentendido. No interesa la 
forma en que lo interpreté yo, pero creo que el malentendido fue por parte de ustedes. 


SEÑOR SALGUEIRO.- Soy Secretario de la Asociación Nacional de Productores de Leche y directivo. 


En primer lugar, queremos agradecer a la Comisión por recibirnos y también pedir disculpas si hubo un 
malentendido. Lamentablemente, los uruguayos cada vez nos estamos entendiendo menos. Nunca pensamos 
que este tema del FFAL, que había sido muy bueno para el sector lechero, podría generar tanto trabajo a nivel 
parlamentario, donde ya hemos tenido que concurrir varias veces. 


Quisiera historiar un poco el tema del FFAL, por qué nace y cómo nace. En determinado momento, el sector 
lechero estaba en una situación lamentable y prácticamente en la ruina. Fue en ese momento que a nivel de 
las gremiales se nos ocurrió ver qué podíamos hacer para que no cayera el sector lechero. Este sector no es 
como otro tipo de industrias en que se puede decir: cierro el tambo y dentro de un mes lo abro. No; una vez 
que se cierra no se abre más, es muy difícil, porque eso lleva un proceso que no es tan fácil de realizar. 
Entonces, se nos ocurrió que teníamos que buscar alguna manera de salir adelante. En principio, pusimos dos 
técnicos, uno representando a la Asociación, el ingeniero Zorrilla -que está aquí presente-, y otro que 
pertenecía a la Sociedad de Florida, el ingeniero Echeverría, para ver de dónde podíamos sacar -en un 
momento de crisis económica del país- algún tipo de dinero que nos fuera a auxiliar en esa situación tan 
grave en que estábamos. En un primer momento, los técnicos se pusieron a estudiar y se pensó que dejar en 
garantía las vaquillonas que tenemos en nuestros tambos o en los campos de recría podía ser una manera de 
avalar ese dinero que podía venir. Lamentablemente, no cuajó. 


Entonces, a las gremiales, junto con la industria -en aquel momento participó CONAPROLE y Parmalat-, se 
nos ocurrió pedirle directamente al Presidente de la República US$ 18:000.000 para tratar de dar a los 
productores por lo menos US$ 0,02 en el precio de la leche industria, para salir de esa situación de crisis que 
estábamos y empezar a preparar las siembras de primavera del año pasado. En principio nos contestó que lo 
iba a ver, pero a los quince o veinte días nos avisó que era imposible, que no había un peso. Se siguió 
manejando el tema, hasta que terminó en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca con los técnicos y 
sobre todo con el actual Ministro, ingeniero agrónomo Aguirrezabala, y surgió el tema del FFAL. En 
principio se nos volvió a trasmitir de qué manera estaría garantizado el pago de ese préstamo, que era de 
US$ 25:000.000, que se veía que quien iba a poner el dinero -que eran las AFAP- tenían la seguridad de que 


lo iban a cobrar, salvo que el pueblo uruguayo dejara de tomar leche y se dedicara a tomar vino, cosa que 
sería un desastre para nuestra población y para nuestra juventud. Así fue que surgió el FFAL, y todavía salió 
con un beneficio doble: una parte para el productor y otra para reducir las deudas del Banco de la República; 
por cada dólar que recibíamos nos contabilizaban 1,7 para achicar las deudas, y el productor que no tenía 
deudas, se llevaba toda esa cantidad. 


Así fue que lo aceptamos entre todos; hicimos un pacto poco menos que moral, porque en aquel momento no 
se hablaba para nada de que en Uruguay se podía exportar materia prima como es la leche, que cuesta mucho 
sacarla sin ningún tipo de valor agregado. Pero, lamentablemente, el mundo es muy veloz y los cambios 
vienen tan radicales que no tuvimos más remedio que aceptar eso, y hoy estamos pagando las divergencias 
que tenemos con otras gremiales que defienden la exportación. Nosotros también la defendemos, porque ya 
había una ley y nunca se había usado para nada, pero ante una cuestión circunstancial de nuestros hermanos 
argentinos sucedió esto de que vienen a buscar nuestra materia prima acá. 


Yo lo encaro como un tema de ética y de moral: nosotros recibimos un dinero, ese dinero fue valorizado 
mejor para achicar deudas y tenemos la obligación de pagarlo. ¿De qué manera? Aportando al FFAL. Si bien 
es cierto que al sistema lo va a pagar igual porque al final lo paga el consumo, en aquel momento, cuando se 
creó la ley del FFAL -que tuvieron que aprobarla para que las AFAP pudieran prestar dinero en el aparato 
productivo que hasta ese momento no existía- jamás se pensó que iba a pasar lo que está pasando. Hoy 
estamos en esta situación, pero nosotros entendemos que puede ser muy peligroso que mañana todos piensen 
lo mismo, se vaya nuestra leche, no agreguemos valor agregado y nos quedemos sin este aparato que se 
inventó, que fue muy bueno y que si bien no arregló el tema de fondo, que es el endeudamiento agropecuario, 
sí solucionó una parte como para seguir trabajando y respirando. Es más o menos lo que hizo el Gobierno con 
el tema de los vales y de los bonos: los tiró para adelante para tener un respiro, si no quizás en este momento 
nosotros no estaríamos acá y quién sabe en qué discusión estarían ustedes. 


Creo que el tema es más bien ético y moral: los productores que hemos recibido un dinero, que nos sirvió, 
tenemos la obligación de aportar a ese Fondo y pagarlo, porque se trata de una herramienta que fue buena y 
que en un futuro puede seguir siéndolo si la seguimos manteniendo, pero si la destruimos no nos va a servir 
para nada. 


SEÑOR PIQUEREZ.- Soy directivo de la Asociación Nacional de Productores de Leche. 


Me gustaría aclarar varios puntos. Luego de todo este trajín que ha llevado la discusión sobre el tema de si 
quienes exportaban leche a Argentina debían o no pagar el FFAL, yo como directivo de una gremial salí a 
consultar a los productores. Resulta que uno se lleva la gran sorpresa de que muchas veces lo que salen a 
decir muchos gremialistas no es lo que piensan los productores; los productores tienen otra posición. 


Otra cosa fundamental es saber quiénes son esos dirigentes gremialistas que salen a hablar, a quiénes 
representan, qué cantidad de socios tienen. Es importante saber esto. Muchas veces algunos productores 
pertenecemos a más de una gremial y resulta que nos encontramos con decisiones de una gremial regional 
que no compartimos; por ejemplo, yo pertenezco a la gremial local en la zona de San Ramón, donde somos 
34 socios y yo tengo una posición contraria a la que ha tomado la gremial en ese lugar, y ni siquiera consultó. 


Hay una mesa directiva, electa no sé en qué condiciones, porque no recuerdo haber estado en la votación, 
siendo treinta y cuatro socios, y hoy salen a hablar con el mismo peso que puede tener la Asociación 
Nacional de Productores de Leche, que representa a 2.500 asociados, es decir, el 75% de la producción de la 
leche del país. 


Por supuesto, entiendo que esto tiene matices, pero me gustaría dejar aclaradas algunas cosas. Lo primero es 
que en ningún momento la Asociación Nacional de Productores de Leche se opone a la exportación de leche 
fluida hacia Argentina. Queremos aclarar que nosotros creemos en la industria nacional, somos 
cooperativistas y entendemos que hay que defender la industria nacional, pero también permitir la 
exportación hacia otros mercados, la posibilidad de que otras industrias estén pujando por el precio hace que 
nuestra cooperativa busque optimizar sus costos para lograr el mejor precio de la leche hacia sus productores. 
El precio que paga la cooperativa a la cual pertenecemos -sin fines de lucro- es el precio residual de lo que 
queda sobre el peso de la industria y el precio en que se valoriza la leche. Creemos en la industria nacional, 
pero también consideramos que la posibilidad de exportación de leche a Argentina o a cualquier otro lado 


hace que se regularice el precio aquí. No queremos ponerle trabas; no creemos que el pago del FFAL sea un 
impuesto. Es mi convencimiento -y de esto tenemos que partir- que el FFAL es un precio de la leche cuota 
que se fijó el 1” de setiembre del año 2002. Tanto la paramétrica de las gremiales como la del Estado 
indicaban que se tenía que incrementar un 38%. Decidieron, en aplicación de una ley que existía y que estaba 
escondida debajo del tapete, que la relación leche cuota- industria no podía pasar del 1,5%. Decidieron 
darnos en la liquidación un 13% y embargar nuestro 25% restante por un plazo mínimo de cinco años y un 
máximo de quince años para el pago de ese adelanto del precio de la leche cuota. Eso es fundamental: el 
FFAL se descuenta del precio de la leche cuota y lo estamos pagando los productores. 


Entonces, si en vez de habernos dado el 13% nos hubieran dado el 38% en la liquidación, ¿esa gente se 
hubiera ido para Argentina? Porque la brecha del precio de la leche entre Argentina y Uruguay se produjo 
después de haber descontado el FFAL que ya tenían en el bolsillo. Es decir, la plata que ya tengo en el 
bolsillo no la cuento más, y por lo tanto me sirve la diferencia entre el precio de la leche que me queda sin el 
FFAL en el Uruguay y lo que me pagan en Argentina. 


Entonces, entiendo que la leche fluida que se vende para otro lado no hace que los que quedamos acá 
paguemos por más tiempo nuestro crédito -esto es importantísimo: el precio lo paga la leche fluida que se 
vende en el país, tanto la nacional como la que se importa, que también está aportando FFAL-, o sea que el 
préstamo vamos a pagarlo en el mismo plazo porque no va a consumirse más o menos leche porque esta se 
vaya a la Argentina. Pero sí sabemos que si esa leche que está yendo a Argentina aporta al FFAL, todos los 
productores recibiremos antes ese 25% que perdimos, mejor dicho que hipotecamos -espero que no lo 
hayamos perdido porque el aumento del precio de la leche cuota es un compromiso-, y estoy seguro de que el 
día que todos los productores tengamos ese 25% de aumento, quienes se fueron a Argentina van a volver. 
Entonces, yo digo que los que quedamos aquí estamos pagando por esa gente que usó el dinero para 
potenciar su tambo, para achicar su deuda y para exportar, olvidándose de la plata que recibió por adelantado 
con esa brecha que marcaba entre el precio de la leche uruguaya sin FFAL y el de la Argentina total. El día en 
que se acorte esa brecha porque recibamos ese 25%, estoy seguro de que todos esos productores van a estar 
vertiendo nuevamente la leche acá. Creo que es de justicia que aporten la parte proporcional del FFAL que 
deberían estar pagando. 


SEÑOR ZORRILLA.- Quería puntualizar y subrayar algunos conceptos de lo que decía el doctor 
Piquerez. Sobre todo, me interesa mucho enfatizar el concepto de que el FFAL es un dinero pago por 
los productores. En ese sentido, hay algunas versiones que pueden estar dando lugar a interpretar que 
la situación es diferente, pero claramente la base misma de la creación del FFAL fue transferir una 
parte del precio de la leche cuota al contado al productor. Prácticamente se trata de hipotecar futuros 
aumentos, casi cinco años de una parte del precio de la leche al consumo, que se le entregó en efectivo a 
los productores. Ese concepto, que para mí es absolutamente central y que me interesa subrayar, es la 
base misma de lo que nosotros, los que estuvimos representando a las gremiales en la génesis de todo 
este sistema, explicamos. Ese sistema fue aprobado en forma muy clara por los productores en una 
asamblea que se realizó en la ciudad de Florida, con una participación sumamente numerosa de 
productores; allí las gremiales explicaron cuál era el sistema, y los productores, prácticamente por 
unanimidad, aceptaron esa pérdida del precio de la leche a cambio de este sistema que posibilitaba, en 
un momento muy malo para la lechería, contar con dinero en efectivo y disminuir las deudas con el 
Banco de la República. Esa es una de las primeras cosas que me interesa enfatizar. 


La segunda cosa a la que también quiero referirme es a la seguridad que tiene el sistema del FFAL. Estamos 
de acuerdo con algunos que han planteado que el sistema es absolutamente seguro, que no se va a ver 
afectado porque haya algunos productores que dejen de producir leche ni porque haya otros que decidan irse 
a otros rubros o lugares. Tampoco se va a ver afectado porque entre leche de otra procedencia, que no sea 
uruguaya; es decir, el sistema previó todas las posibilidades para que fuera extremadamente seguro para las 
AFAP. En ese sentido, el hecho de que haya productores que se vayan para Argentina o que decidan cualquier 
otro camino, no va a afectar en absoluto la seguridad y la estabilidad del sistema y tampoco va a hacer correr 
ningún riesgo a las AFAP de no poder recuperar la inversión que hicieron. Fuimos sumamente cuidadosos 
con esos conceptos porque entendimos que parte del interés de todos es que las AFAP no vayan a hacer 
inversiones riesgosas, porque en ellas estamos representados gran parte de los uruguayos. Reitero que las 
AFAP no corren ningún riesgo con este tema. 


Lo tercero es que el hecho de que haya productores que decidan irse para otros mercados, si bien no afecta el 
repago del FFAL, tampoco es indiferente para el resto de los productores. En el momento en que se discutió 
toda la implementación del FFAL era muy claro que había productores que no iban a poder seguir adelante; 
desgraciadamente, tenemos muchos productores lecheros que van a ir quedando por el camino por 
dificultades económicas, por la edad, etcétera. Entonces, de alguna manera, todas las gremiales 
explícitamente aceptaron que las personas que abandonaban la lechería no quedaban con ninguna deuda con 
el sistema. De alguna manera se aceptó que el productor que abandonaba el rubro no iba a quedar con ningún 
pasivo para él, sino que el resto del sistema iba a pagar todas las cuentas. Eso, que fue bien aceptado por las 
gremiales, no contemplaba la situación que se da en este momento, que es la de que algunos productores 
decidan salir del sistema de los productores lecheros uruguayos para entrar en el sistema de la lechería 
argentina. En aquel momento, eso no se tuvo en cuenta simplemente porque no estaba dentro de las 
posibilidades que se nos pasaron por la cabeza. La verdad es que a nadie se le ocurrió que íbamos a 
encontrarnos en esta situación. 


Sí se había previsto la posibilidad de entrada de leche argentina, e inclusive se gravaba esa entrada al 
mercado uruguayo para evitar que las AFAP corrieran el riesgo de que una parte de la leche no aportara. Pero 
no habíamos previsto esta otra situación. 


Si se compara esta circunstancia con la del productor que abandona el rubro, en realidad, no es diferente 
desde el punto de vista del sistema. No va a hacer peligrar, no va a atrasar, no va a complicar ni va a tener 
ningún efecto negativo sobre el sistema. Sí es cierto, como decía el doctor Piquerez, que los productores que 
recibieron ese dinero y por lo tanto utilizaron todas las gestiones que hizo el conjunto de los productores 
lecheros, si bien no van a perjudicar a los otros, de alguna manera parece razonable que participen en la 
devolución de ese dinero. Por una cuestión elemental: el productor que recibió ese dinero es también 
corresponsable con los otros de su reposición. Para los otros productores no es lo mismo que el productor 
aporte o no, porque es evidente que cuanto más gente aporte y cuanto más dinero ingrese a las AFAP, más 
rápidamente se va a reponer la inversión y, por lo tanto, más rápidamente vamos a recuperar -como bien 
decía el doctor Piquerez- esa parte del precio de la leche al que hemos renunciado para poder utilizar este 
sistema. 


Por eso, pensamos que si bien la ida de los productores no va a afectar ni a desestabilizar todo el sistema 
propuesto e implementado, es de buena ética -por decirlo de alguna manera- que esos productores también 
participen en la devolución de los fondos que recibieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un tema que ha sido suficientemente debatido en la Comisión, que ha 
recibido a las Cámaras donde están representados todos los productores. El tema se trató también con 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y el señor Ministro Aguirrezabala anunció que junto 
con sus asesores había enviado un proyecto de ley al Senado donde se propone que la leche exportada 
también quede comprendida en el FFAL y se pague a las AFAP junto con lo que se vierte por la 
importación de leche. Esto no estaba comprendido en la ley del FFAL porque en aquel momento no se 
había pensado en que podía exportarse leche fluida o pasteurizada a la Argentina. 


Cuando hablé con el señor De Marco creí que el tema no tenía la suficiente urgencia como para hacer una 
reunión especial de la Comisión, porque en ese momento teníamos la interpelación, pero fueron recibidos el 
primer día posterior que sesionamos. 


SEÑOR MACHADO.- El argumento que esgrime el señor Piquerez es bien sólido e importante desde 
el punto de vista de los productores, en el sentido de su interés en recibir lo antes posible ese aumento 
que se ha securitizado en equis años. Poniéndome un poco como abogado del diablo, quisiera 
preguntarle si eso no genera una cierta asimetría en el sector de los productores lecheros en cuanto a su 
posibilidad de exportar leche fluida, con respecto a otros sectores, como el de los productores de carne 
o de granos, que tienen libre exportación. 


SEÑOR SELLANES.- En realidad, quisiera hacer un comentario porque, como decía el señor 
Presidente, hemos debatido bastante este tema. 


La exposición que han hecho nuestros invitados ha sido muy clara. Hay un problema de justicia que a nadie 
escapa -quien utilizó el dinero lo tiene que devolver-, y hay otro problema de legalidad. El ingeniero 
agrónomo Zorrilla decía que hay un problema ético, pero lamentablemente esos problemas no se resuelven 
con leyes. En realidad, este es un problema ético, porque -como discutíamos recién con la Cámara de la 
Industria Láctea del Uruguay- si aplicamos el FFAL a la leche que se exporta, en realidad estamos realizando 
una doble imposición. El productor que se va deja su cuota, que la adquiere otro productor que va a aportar 
sobre ella, pero el otro la adquiere porque recibe un mejor precio por la leche cuota que por la leche industria. 
Eso fue lo que nos dijeron cuando aprobamos la ley, que la votamos a todo trapo porque todo el mundo 
estaba de acuerdo en que no importaba que se fueran del sistema porque este estaba seguro. Por eso la 
votamos. No necesariamente hay que exportar leche a la Argentina para irse del sistema. Conozco 
productores de CONAPROLE de San José que mandan leche a fábricas de queso, que son informales. 
Cobraron el FFAL y se fueron del sistema. 


Resulta clarísimo eso; nosotros tenemos que tomar una decisión bien difícil, porque desde el punto de vista 
ético es así, pero desde el punto de vista legal no es tan así. Tenemos claro que hay que defender la industria 
nacional y, como principio general, estoy en contra de la exportación de leche en pie en todas las 
circunstancias. Salvo en algún caso puntual, coyuntural, no estoy de acuerdo en exportar la leche en pie, 
porque me parece que es hasta una contradicción decir que estoy defendiendo la industria nacional pero, a la 
vez, estoy dispuesto a exportar la leche. Si lo hago, dejo a la industria sin leche, suben los costos fijos y 
perdemos fuentes de trabajo. 


Este es un problema complejo. Cuando se votó la ley -que, reitero, se hizo a toda marcha porque todo el 
mundo estaba de acuerdo- no estaba presente esta posibilidad de que se exportara leche a la Argentina. Si 
esto, tal como yo pienso, es una doble imposición, en realidad, el FFAL va a operar como una detracción. Si 
estamos de acuerdo con la exportación de leche en pie, también tendremos que discutir si estamos de acuerdo 
con la detracción. Son distintos temas que se van enrabando y hacen más dificultosa la decisión. 


Por otras parte, esos productores que hoy están exportando leche a Argentina y están recibiendo mejor precio, 
en realidad también están corriendo un riesgo, porque cuando vuelvan no van a tener cuota o tendrán la cuota 
mínima y la van a tener que ganar en el año. Es decir que también asumen un riesgo. 


Quería hacer estos comentarios porque lo siento así. 


SEÑOR AGAZZI.- Creo que esta es una buena oportunidad para hablar con distintos actores 
vinculados al problema y para hacer reflexiones. Después vendrá alguna salida. 


Ustedes han dicho que esta situación no estaba prevista. Cuando discutimos el proyecto, en Comisión se 
habló de qué pasaba con los productores que, al hacer sus cuentas, quizás les convendría cobrar el FFAL y 
después cerrar el tambo o por lo menos una parte de él. En realidad, cuando discutimos el FFAL todos fuimos 
muy sensibles al pedido que nos hicieron las gremiales, que nos historiaron que habían trabajado mucho para 
esto y lo precisaban ya. En la discusión que tuvimos nos resistíamos un poco a dejar de considerar algunos 
aspectos que hay que tener en cuenta, porque después de votada la ley, queda escrita y hay que aplicarla 
obligatoriamente. 


En aquel momento había un principio que estaba escrito en el cielo y no en un papel: que toda la leche pasa 
por las plantas. El hecho de que la planta fuera el agente de retención se debía a eso. Lo que sucede ahora es 
que una parte de la leche, que es relativamente importante y que todos tenemos miedo de que sea más, puede 
dejar de pasar por las plantas y, entonces, no habría agente de retención para esto. 


En aquel momento la leche iba a las plantas, una parte era destinada al consumo y otra para la industria, y la 
leche que se comercializaba para el consumo fluido se sacaba para devolver al FFAL. Ahora la cosa ha 
cambiado. Lo que siento es que esto que se razonó como un sistema solidario entre las industrias y los 
productores -ya que un poco lo pagaron los productores y otro poco los consumidores debido al aumento del 
precio de la leche para el consumo-, aunque se retenga por la vía del productor -esto lo digo como 
provocación para escuchar sus comentarios-, parte de la base de que en el sistema lechero están todos arriba 
del mismo barco. Lo que sucede es que ahora algunos se bajaron del barco y tomaron otro camino, entonces 
no están incluidos dentro del sistema solidario. Por esta razón es complicado encontrar una salida para un 


sistema solidario y también hacer consideraciones en forma individual. En este sentido se podría decir que el 
que recibió un préstamo lo debe devolver si es que ya no se encuentra en el sistema solidario. 


También tengo la sensación de que aplicarles el FFAL es una manera de hacer justicia, pero no porque 
corresponda con lo que conceptualmente es el FFAL, sino como una sanción a un hermano que se fue. Yo 
siento que ese es el razonamiento que hacen ustedes. Pienso que a alguien que era solidario y ahora no lo es 
más, en realidad, no hay que considerarlo con la misma benevolencia que a los que quedaron arriba del barco 
trabajando y produciendo. Creo que son hermanos que se largaron libremente porque les convino más otra 
cosa y se declararon independientes. Ahora bien, cuando había un mecanismo que les convenía a todos los 
productores porque tenían una situación de endeudamiento y baja rentabilidad eran todos de la familia, pero 
después de que agarraron los pesos se declararon independientes. Entonces, cuando ustedes hablan de 
equidad, en realidad, se están refiriendo a esto. Pero esto puede solucionarse aplicándoles el FFAL o por 
algún otro mecanismo, porque me parece que es un poco artificial. 


Entiendo el razonamiento que hacen los señores visitantes y sus contenidos. Pero esto es complejo, además, 
porque tenemos la leche cuota y la leche industria. Creo que si la leche tuviera un precio esto también sería 
más fácil. Hago estos comentarios que están destinados a razonar y a escuchar la opinión de los señores 
invitados. Después se dará la discusión parlamentaria, que todavía no llegó a esta Cámara, como bien dijo el 
señor Presidente. 


SEÑOR GUARINO.- Deseo hacer una pregunta que me surgió luego de escuchar los comentarios del 
señor Diputado Agazzi. 


Es cierto que si en un productor deja el sistema es como un hermano que se va, pero también -así lo dicen 
algunos productores- que ha tenido un efecto real sobre los precios de todo el resto del sistema, ya que según 
la información que tenemos, la suba que dio CONAPROLE, particularmente a sus productores, nunca se 
había dado históricamente en esa magnitud, ni en ese período. Hoy nos explicaron que eso puede obedecer a 
otras causas, pero en otros años quizás que no se hubiera hecho. Entonces, esto también tiene un efecto como 
lo tuvo en su momento la exportación de ganado en pie, que sin llegar al 0,5% de la faena hizo subir todo el 
precio de la industria. También lo tiene en el caso de la exportación de arroz independiente de los molinos. 


Por lo tanto, quisiera saber si ustedes consideran que esto es así o prefieren seguir cobrando los precios más 
bajos que se cobraban antes. 


SEÑOR SALGUEIRO.- Actualmente estamos casi a la par con la leche cuota y con la leche industria. 
Esto es así porque el precio de la leche cuota es político, y ustedes lo saben perfectamente bien. 
Realmente no se cobra lo que hay que cobrar, porque en un país donde sube todo -el combustible, la 
energía eléctrica, etcétera- no puede ser que la leche se mantenga al mismo precio y, además, - 
lamentablemente-, en el mercado interno hace años que se vende lo mismo e, inclusive, baja un 2% 
mensual porque ha habido más competencia por una cantidad de circunstancias. También hay otro 
tema muy complejo a tener en cuenta, que no incluiremos ahora pero que dejaremos para considerar 
en un futuro. Me refiero al informalismo, lo cual no pasa solo en el sector lechero, sino en todos. 


También se decía que los productores que se fueron corrieron riesgos. En la vida corremos riesgos desde que 
nacemos, porque al cruzar la calle estoy corriendo un riesgo. Creo que esa fue una decisión que debe tomar 
cada uno; si realmente le sirve, está muy bien. 


Por otro lado, se dijo que CONAPROLE había subido los precios para los productores. Al respecto puedo 
decir que CONAPROLE es una cooperativa y que Uruguay tiene suerte de tener una cooperativa a través del 
sistema lechero, la que puede votar a sus Directores por cinco años y si se equivoca puede cambiarlos. Pero 
ahora los hemos votado, y los productores que somos remitentes y fieles a los estatutos de CONAPROLE 
tenemos la oportunidad de votarlos cada cinco años y de exigirles el máximo de eficiencia. Hay que tener en 
cuenta que CONAPROLE es la única empresa que sigue invirtiendo en estos momentos de crisis. Ahora 
vamos a tratar de hacer un nuevo complejo y de sacar el aparato de industrialización que tenemos en 
Montevideo, que tiene más de sesenta años y no aguanta más, pero dentro de esas dificultades se viene 
haciendo. Yo pregunto ¿qué otra empresa lo hace? ¿Qué es lo que hacen las otras empresas? Sacan a un 
productor y le ofrecen el caramelo más dulce. Pero eso ¿a qué nos va a llevar? A destruirnos entre nosotros 


mismos. Esto me hace acordar a cuando en mi departamento -soy de Maldonado- vendíamos leche cruda. 
Nos matábamos los unos a los otros, hasta que un día nos dimos cuenta de que no podía ser y solicitamos que 
se hiciera una planta. Entonces, CONAPROLE hizo una planta y allí se formó la cuenca, porque de lo 
contrario no existiría. También tenemos la suerte de que contamos con un mercado que en verano es muy 
bueno; la planta que se hizo ahí abastece de leche fluida fresca y a 8 kilómetros ya está al servicio del 
consumidor, cosa que no pasa con otras plantas que deben transitar muchos kilómetros y compiten dejando 
trece litros por el precio de diez o dieciséis por el precio de catorce. Eso es un tema de mercado, pero ese no 
es el nivel que tenemos en la cooperativa. 


SEÑOR MACHADO.- Simplemente quiero dejar bien en claro una cosa. No queremos que quede la 
más mínima duda de nuestro enfático apoyo a la cadena agroindustrial lechera, que creo que es uno de 
los pilares básicos de la economía agropecuaria uruguaya y un ejemplo, diría, para el mundo; eso que 
quede claro. 


Lo que planteé anteriormente es que me parece que el doctor Piquerez aportó un elemento novedoso, un 
argumento que a mi criterio es sólido, y es que el universo de los productores lecheros del Uruguay que 
ingresaron al sistema del FFAL -que son los que proveen la leche que va para la industria y para el consumo-, 
tienen derecho a exigirle a sus compañeros que utilizaron el sistema y que luego se retiraron no para jubilarse 
sino para formar parte de otro sistema que no está previsto en la discusión ni en la ley del FFAL. El tema es 
saber -lo reitero y lo planteo-, si esto no genera una asimetría con otros sectores -es la misma pregunta que 
hizo el señor Diputado Guarino- y qué peso tiene dentro de las gremiales, ya que ha sido permanentemente 
reivindicado el derecho a la exportación de leche fluida por parte de los productores. Digo esto porque ha 
venido el Directorio de CONAPROLE y ha reivindicado ese derecho, cosa que nos parece realmente 
saludable porque quiere decir que hay espíritu para enfrentar la competitividad y la competencia. 


Pregunto si desde el ángulo de los productores eso no es un tema a tener en cuenta. 


SEÑOR PIQUEREZ.- Hay muchas cosas para aclarar, y lo primero es que el FFAL no es un impuesto 
sino el precio de la leche cuota que subió el 1” de setiembre de 2002. Entonces, no estamos pidiendo que 
se pongan trabas a la exportación. 


Yo aplaudo a la industria nacional; soy cooperativista; estoy en esto porque quiero a mi país. Sin embargo, no 
quiero que el cerrar las posibilidades de que se pueda exportar la leche, haga que la industria no necesite 
optimizar sus esfuerzos para lograr el mejor precio. Estoy de acuerdo con que tuvo su peso el hecho de que se 
exportara leche a Argentina y que se abrieran otros mercados, y la competencia con la industria privada logró 
la optimización del precio en la Cooperativa. Yo pertenezco a la asamblea de los productores. En febrero se 
nos dio el precio que iba a regir en los seis meses siguientes. Si vamos a los números, estaba dentro de lo 
esperado. Se hizo un recálculo al final y se reliquidó, pero estábamos dentro de los números que había 
propuesto el Directorio a los asambleístas el 25 de febrero, mucho tiempo antes de que empezara la 
exportación a Argentina. 


Quería aclarar estas cosas para que no se tergiverse. Soy defensor de la industria nacional; por eso estoy acá. 
No es porque no haya tenido posibilidades; aunque tal vez ni las tuve, porque ni siquiera me planteé irme 
para otro lado. 


Otra aclaración importante es que no se trata de un impuesto. El día que entre todos los productores 
paguemos el FFAL esperamos que nos devuelvan ese 25% que habíamos hipotecado y que también será en 
beneficio de la gente que se fue, porque va a recibir el aumento del precio. 


Asimismo, nos dicen que quienes se van pierden su cuota. No sé cómo será en otras cooperativas; yo voy a 
hablar de la más importante, que es CONAPROLE. 


SEÑOR MACHADO.- Nadie dice que sea un impuesto. Pero hay una doble imposición o devolución. A 
veces hacemos preguntas que son aclaratorias. No se trata de que estemos en determinada posición 
sino que queremos escuchar su punto de vista. 


SEÑOR PIQUEREZ.- Se dice que quienes se van para Argentina pierden su cuota. No sé cómo es el 
sistema en las otras industrias, pero en CONAPROLE se paga el precio a los productores si obtienen 
determinados parámetros de calidad de la leche en un porcentaje igual de cuota e industria a la que se 
recibe en planta. Aunque no tengan leche cuota, si logran los parámetros de industria -últimamente lo 
logra más del 80% de los productores, lo que quiere decir que es fácil; generalmente, no lo consiguen 
los productores chicos, que se ven beneficiados porque por lo general envían más leche cuota que 
industria-, paga la relación cuota industria en la misma proporción en que se vende en el mercado. Por 
lo tanto, no se ven perjudicados. 


Además, tienen la posibilidad de dejar su leche cuota en forma de préstamo. Pero lo importante es que no la 
van a perder; no pierden el precio, que lo vamos a recuperar todos los productores mucho antes si lo pagamos 
entre todos. Reitero: no lo pierden. 


Los que hoy no están en el sistema, que se fueron, se basaron en la diferencia de precio con la plata que ya 
habían recibido y están esperando tenerla nuevamente el día de mañana. 


SEÑOR SELLANES.- Para aclarar un poco lo que quise decir cuando señalé que se pierde la leche 
cuota. Soy remitente a CONAPROLE y tengo una cuota de 500 litros. Me dedico a exportar a 
Argentina pero mañana se termina ese negocio y vuelvo a CONAPROLE. ¿Cuánto me va a asignar? 
Me van a asignar 60 litros, y el resto lo voy a tener que ganar en el transcurso del año. ¿Es así? 


SEÑOR PIQUEREZ.- Los 60 litros de cuota no los asigna CONAPROLE sino el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Además, la leche de cuota es un capital, la puede vender y volver a 
comprar. La vende, pone el dinero en bonos y la vuelve a comprar. No se pierde. Sabemos de los 
traslados de la leche cuota hacia otras matrículas esperando el regreso si la situación no está para tener 
esa leche cuota. 


SEÑOR SELLANES.- No entiendo bien. Si tengo 500 litros de leche cuota, voy a exportar leche a 
Argentina, mañana se termina el negocio, vuelvo y digo que quiero comprarlos nuevamente 
¿CONAPROLE me los vende? ¿Se los saca a otro productor para vendérmelos a mí? 


SEÑOR ZORRILLA. El sistema en CONAPROLE funciona de la siguiente manera. Un productor 
tiene 500 litros de cuota, se va de CONAPROLE, vende la cuota y cobra en dinero la diferencia entre el 
supuesto valor de la cuota y la industria. Vuelve algunos años después, recibe 60 litros de cuota que no 
tiene que pagar y va a cobrar el mismo porcentaje de cuota que el resto de los productores. O sea que si 
ese productor manda 2.000 litros y por eso tiene 500 litros de cuota, si vuelve y manda 2.000 litros, va a 
cobrar como cuota 500 litros. Porque en el contrato que firma el productor con CONAPROLE siempre 
que se comprometa a no desviar la leche, va a cobrar el mismo porcentaje de cuota que el resto de los 
productores. O sea que va a andar en el entorno de un 20% de cuota. En realidad, eso lo va a cobrar 
antes de comprarlo, pero en la medida en que la vaya ganando la va a tener que ir comprando. Pero en 
realidad, está comprando un capital que ya recibió porque lo cobró y está cobrando el precio de la 
leche igual que los otros productores. O sea que no tiene ningún tipo de pérdida. 


SEÑOR MACHADO.- Pero CONAPROLE puede no ofrecerle ese contrato. 
SEÑOR ZORRILLA.- Hasta ahora, todos los productores que han querido han firmado el contrato. 


SEÑOR MACHADO.- Pero es una potestad de CONAPROLE ofrecerle el contrato. 


SEÑOR PIQUEREZ.- No estamos hablando solamente de CONAPROLE sino también de otras 
industrias. ¿Por qué siempre para las malas CONAPROLE y para las buenas las otras industrias? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una aclaración. Se acaban de ir de la Comisión directivos de 
CONAPROLE, de Parmalat y de Claldy, y todas las cooperativas aclararon que el único que tiene 
precio de esa cuota es el productor que remite a CONAPROLE. El señor Gutman de Parmalat dijo que 


no se vendía esa cuota y el señor Bachmann de Claldy dijo lo mismo. Entonces, no es que los 
legisladores digan eso sino que son las empresas. 


SEÑOR MACHADO.- Tengo un elevado concepto de la cooperativa; el mejor. Y las defiendo en todos 
lados. No es que diga las cosas malas de CONAPROLE y las buenas de las otras empresas; de ninguna 
manera. No es ese mi concepto. Como legislador, estoy cumpliendo una función de asesor del Cuerpo y 
debo aclarar adecuadamente las cosas. Entonces, por segunda vez le aclaro que a veces hacemos 
preguntas tal vez poniéndonos en la posición de abogados del diablo, pero es para aclarar 
adecuadamente los temas. Por eso voy a reiterar una pregunta, que es la siguiente. ¿Esta aplicación del 
FFAL desde el ángulo de los productores que exportan -siempre he reivindicado la exportación de leche 
fluida- no genera una asimetría con otros sectores? 


SEÑOR PIQUEREZ.- El FFAL es algo transitorio mientras se paga el crédito que nos otorgaron. Creo 
que es importantísimo que tengamos bien en claro que es un aumento al precio de la leche cuota que 
tenemos hipotecado por un tiempo para el pago de esto. Se puede poner algo permanente. El día que se 
termine de pagar, no va a haber necesidad de aportar al FFAL; no es un impuesto. Se me podrá decir 
que hay sectores en desventaja. El sector de la carne me podrá decir: "A nosotros no nos dieron una 
plata por anticipado y es por ello que se nos está descontando". Sin dudas, este sistema beneficiará a 
todos los productores; cuanto antes se pague el FFAL, podremos obtener el 25% de aumento y la 
posibilidad de instrumentar algún otro sistema como este para revertir la situación del sector 
agropecuario. 


SEÑOR SELLANES.- Tenemos claro que es una devolución y que cuanto más se aporte antes, mejor se 
va a cobrar. Pero cuando votamos la ley, lo hicimos en base a la leche que se vende al consumo. Hay un 
problema de justicia y otro de legalidad; hay un problema de ética y otro de legalidad. Esa es la 
decisión que debemos tomar y es por ello que reiteramos las preguntas o que a veces preguntamos mal; 
no va a ser una decisión fácil. Además, nadie está hablando mal de CONAPROLE. Como decía el señor 
Diputado Machado, tratamos de ser lo más justos posible. 


SEÑOR SALGUEIRO.- Me parece muy bien que hagan todas las preguntas que tienen que hacer. 


El señor Diputado Machado tiene la ventaja de conocer CONAPROLE por dentro porque fue Director y sabe 
de qué manera funciona, y eso no quiere decir que todo fuese sobresaliente; todavía hay cosas para corregir y 
todos los días tenemos que esmerarnos. Pero ustedes no tienen que olvidar que CONAPROLE, con respecto a 
otras industrias, tiene una ley que establece que debe recibir la leche a todo productor que reúna ciertas 
condiciones de higiene, de agua potable, del tambo, etcétera. Eso no sucede con otras empresas, que eligen a 
los productores. Dicen: "Aquel me sirve porque produce mucho o porque el camión pasa por cierto lugar", 
etcétera. CONAPROLE no puede hacer eso. Tenemos miles de productores pequeños que con este sistema 
hoy mantienen a sus familias. Si no cuidamos este sistema, podemos caer en grandes problemas. Si sigue esta 
problemática, vamos a importar gente de la campaña hacia las ciudades, y ustedes saben perfectamente lo que 
está pasando en ellas. 


A veces, muchas de las empresas que critican a CONAPROLE, vienen a golpear la puerta del Directorio para 
decir: "Por favor, no le aumenten más la leche a los productores; no la podemos pagar", porque 
económicamente están muy mal. Estamos viviendo dentro del sistema uruguayo, donde es muy difícil la 
economía; no tenemos mercados y cada vez la gente consume menos porque el poder adquisitivo se ha 
achicado. Además, hay una competencia completamente desleal. 


Con respecto al FFAL, quiero decir algo. Los productores tuvimos que denunciar a empresas que retenían el 
FFAL y que, en lugar de aportarlo, se lo guardaban; eso es dolo, es apropiación indebida. El espíritu de la ley 
no fue ese. Tuvimos que hacer gestiones y todavía al día de hoy creo que hay empresas que si bien pagaron 
porque se les apretó, aún deben los intereses; probablemente haya algunas que a esta altura ya están debiendo 
otra vez. Lamentablemente, no hay quien controle esto. En la ley no se previó quién tiene que hacer ese 
control: el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca pasa el asunto al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, este lo deriva al Ministerio de Economía y Finanzas, etcétera. Sabemos que en el Uruguay hay vivos 
a patadas; si exportáramos vivos y los compraran por allí, quizás podríamos pasar la crisis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere decir que cometió un error al informar que había entrado al 
Senado el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo; no fue así. Sabemos que el señor Ministro va 
a concurrir el día jueves a la Comisión homónima del Senado por el mismo tema. Aún falta la firma del 
señor Presidente para luego ser enviado al Poder Legislativo. 


A modo informativo, puedo decir que el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca concurrirá a la 
Comisión para informar sobre el proyecto de ley. 


Agradecemos vuestra presencia. 


SEÑOR SALGUEIRO.- Los agradecidos somos nosotros y espero que la próxima vez que nos 
encontremos sea para estudiar algo de futuro que nos sirva a todos los uruguayos y no para discutir 
cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


